On the Critical Situation between Germany and France in 1875 by 小林 幸輔
1875年における独仏危機
著者 小林 幸輔
出版者 法政大学史学会
雑誌名 法政史学
巻 24
ページ 1-30
発行年 1972-03-30
URL http://hdl.handle.net/10114/11044
八七五年における独仏危機
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1 
一入七
O
年戦争終了後、独仏
関係は必ずしも平安ではなかった。両国の歴史的関係からフランスに常に警械で限を
向けているドイツ人にとって、戦後のフランス
の急速な復興ぶりは驚異の的であり
、その復
讐戦争への懸念
か ら 、
軍事的には圧倒的な差異にも拘らず、独仏関係はむしろ緊張の連続
であったと云える。そ
して共和派
の
ティエ
l
ル
（ 、226
政権が倒れた一八七三年五月から、ドイツ軍の完全撤退の行われた同年秋以）かけてが緊張の一つの山であ
り、一八七五年春が最大のピ
l
グであった。前者については前に論じたことがあるので、本稿では主として後者 つ
いてふれてみたい。一般にこの時の緊張を予防戦争と呼んでいるが、これは車に独仏二国間の問題だけではなく、英露伊填の諸国にまた
が
る外交関係
であるので問題は極め
て複雑で、かっ資料も極めて乏し
く
、間接史料による推測に
任ねられる分野が多
いので
、今日
なおその本質が
明確にされてい
ない。ただ従来は主として
独仏両国の外交面か
ら
研
究されて来たが 実は両国の内政問題と緊密 結びついている国が多い
。
殊に
。フロイセンの文
化闘
争とは極め
て密接
な関係をもっている問題であるのに従来はこの面が全く無視されて来た。本論において 主としてこの面に視点を当てて検討して見た 。一八七五年における独仏危機（小林）
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2 
（3
） 
一入七三年五月
のフランス政
変は、こ
れまでティヱ
1
ルの共和政権支援に努力して来
たピスマル
グ（さロロ
5 5 R S
政府に大きな打撃を与えた。ピスマルグは「ティエ
l
ルに対
するマグ
H
マホン（宮月宮各
g
）の交替はより強力で
軍事的な教権主義者で同盟締結花力の秀
れたフラ
ンスが、弱い市民的、反教権主義的で孤立したフランスに交替し
（4
） 
たことを意味する」と考へた
のである
Q
「 王 党
派の政権樹立以来教権主義者達は云わば圧力団体的役割を演じ」、「既
（5
） 
にティエ
l
ル政府の下で進
められ
て来たロ
l
マ 教
皇擁護
的な外交政策は一段と強化された。」さればベルリン駐在仏
大使守コントウ（の。ロ
E 5 1
巴
8
ろは「ベルリン
ではマク
リ
マホンによる政権引継ぎが復讐観念の恐
怖とイタリア
へ の
干渉についての懸念を再
燃させ
て お り 、
プロイ（
ロロの母国
g m
宏
〉内閣の
下では
共和政への憎悪と教
権主義的、君主
（6
） 
制的傾向が支配的に
なるだろ
うと略さ
れ
て
い る
」と報じた。
このような状況下に一八七三年八月三日、ナンシ
l
、ッ
l
ル及
び
ドイツ領ロ
l
トリンゲンをも合む僧正区におい
て、ロレ
l
ヌ
の信
仰週報
が配布され
、
その中でナンシ
l
の司教はドイツの
カトリ
ッグ断圧を激
しく非難して反独
熱を
煽ると共
に 、
信徒達に対し
、
メッツとストラスブルク心祖国復帰のための祈ザゼするよう求めた事件が起つ（わい
これ
に対してピスマルグは九月三日駐仏代理大使ウ
ェスデ
l
レ
ン（毛虫
色 己 ニ ゆ る
を通じて厳重抗議すると共にフランス政
（8
） 
府の釈明を求めた。これと共 ドイツ諸新聞は
一 十 人 月
にフランス非難を始め、「ナンシ
l
司教
の行為
はドイツ国内のカ
トリック徒と連絡
をとっ
ている」。「ドイツカトリ
ッ ク
派はピスマル
グへの
抵抗において、フランスのカトリッグ新聞
（9
） 
や司教の教書により公然と激励されて る」 書きたてた。駐仏独大使アルニム（ぐ
Oロk r s
－5
）はピスマルグの意を受
けてプロイ首相と会談し 「ドイツの諸新聞はフランスの王政運動そのものに反対しているのではなく、むしろこの運動
の底流
と
な っ
て
おり
、凡
ゆる事をフランスの領域を越えた所で燃えらせる危険のある教権主義者の異常な活動
に反
対しているのであ
る」と説明
した。とこ
ろが一一月
に入
るとパリ
！
大司教ギベ
l
ル （ の
EZZ
）がドイツを誹諒する教
書を発表
、同二十
六日には教主ビウス九世が回勅を送り
、
プロイセン政府に反抗せる僧侶を賞讃し
、そ
のカトリッグ
断圧諸法律の無
効 を 官 一
一 一 一目した。この事件に
憤激
したピスマルクは一二月末駐独仏大使守コントウに激しく抗議すると共
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に、翌一八七四年一月二三日には、駐露独大使ロイス（
H N g m ω
）に訓令して、「仏
の世俗政府が我々が平和の敵
、
（ 印 ）
家秩序の敵として知っている所の専制的僧侶主義の政治指導の手に任ねられるならば戦争は避けられないだろう」と
（ 日 ）
述
。 へ
、同趣旨を各国
のドイツ
使節に訓令して対仏共同行動を勧誘せしめた
。当時
ドイツの半官紙
Z O
円 分
ERZ
〉 ロ 問 。
1
5 0
－BN2E
口問は熱っぽい表現で次の如く報じている。「教会国家の神権政治に従順なフランス国家は！そしてドイ
（ ロ ）
ツではマ夕日マホンのフランスはそのよう 見られていた
l
世界平和と相容れないじまた一八七三年一二月ピスマ
ルグは駐独英大使ラッセル（同
5 8 σ
にもフランスの計阿への強い猪疑心を表明し、「もしもフランスの計両が復讐
を考えているのであれば私はむ ろ直ちに闘い、フランスが準備を整えるのを待つ代りにフランスに対し、明日にも
（ 口 ）
宣戦するであろう」と述べた。これと共に事態は急激 悪化、戦争の危機を感ぜしむるに至り、英露の二国は破局回避のため七四年初以来活溌に動くこ となった
。
ドイツの行動に憤激したイギリス大使ラッセルはフランス大使ゴン
（M
） 
トウに、「ヨーロッパ諸国がこれら自由
の諸権
利の侵害を阻止しようと云う点で一致していたのではなかろうか」と
（ 日 ）
述べているし、更にイギリス女王陛下はドイツ皇帝 書簡を寄せて、「平和に対する憂慮」を伝えた。ゴントウによ
（ 同 ）
るとイタリア外相ヴェノスタハ〈
802
ろは「ビスマルクによって強制された冒険政策に反対し」ている ロシア
（ 口 〉
も「フランスの繁栄に同情と関心」を示し 二月末ベテルブルグを訪問したでコントウに対してゴルチャコフ（の
oユ 月 町
l
昇。当）は長途の旅行
の労苦を
稿うと共に「全ヨーロ
ッパは
ビスマルタに対し似激せしめられている。：：：ビスマル
（ 問 ）
グはフランスに対して戦を聞くわけには行かないだろう」と言明し 。ゴントウ フランスに対するロシア政府の意向打診
のため
に派遣されたも
のであったが
、こ
の時のゴルチャコフの態度から彼は露仏親近の一つの確証を得た
と考
えた。彼 外相ドカ
l
ズ（ロ去り
R R g
）へのす
一日仰の中で「ビスマルタは司教達の争いに際して期待していた支持を
（ 叩 ）
ヨ ー ロ
ッパに見出すことが出来なかった
ι
ピスマルクは味方を間違えていた」と述べているが、この書簡の中にわれ
われは明確に露仏親近の始まりを涜
λ
と 一
ω
ことが川来る
c
三月二日守コントーがツア
i
に謁見した時、ツアーはピスマ
ルグの行動を激しく非難した後、「資下はわれわ
れが
平和の維持のために如何
なる
代償を払っているか知るであろう」
（ 却 ）
と述べ、自ら平和の使者の如くね芯に
な っ
て
い た
、と伝えられている。
へ幻 ）
当時ビスマルクは帝国陸軍組
織 法 」
バペ 叫 ん
一 一 に 抗 出
して
い
たが、この法案は中央党、進歩党、
国
国民自由党左派等のいわ
一八七五年における独仏危機（小林）
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四
ゆる自由派分子の主張と鋭く対立することとなった。かくてピスマルグは法案成立のために文
化
闘争における強硬政
策によって進歩党や国民自由党をつなぎとめると共に
、他
方巾央党と取引する道具として第二の五月法とも云われる
僧職の不法履行防止のための追放法案を準備しなければならなかった。百時フアルグ（
E－e
の俊
一厳な取締令によ
り
、五月法にふれて逮捕
或は免職
される僧侶極
めて多く
、空位
の
司
教区はおび
ただし
い数にのぼっ一味
そのた
め無資
格僧侶及び宗教役人の教会及び一定の役所の使川を林一川じ、無住僧正領
の管
理、無資格者の僧侶職施行防止につ
い
て細
密の規定をしたのがこの法令である。監督僧正会議はこの法律の施行に協力を拒み
、
教皇ピウス（
虫
5
同
）はその
（ 幻 ）
無効を宣言するに至った。
この困難の時にピスマルグは健康を害して病床につかなければならなくなった。三月二一日宰相を日見舞ったルキウ
「4
）
ス
H
ボ
l
ルハウゼン（
F c S
】ω
〈
Oロロ巳
5 2 m g
） は
「正しく病気で弱々しく
、
仕事
に疲
れているとの印象を受けた
」 と 。
（ お ）
「 私
はフ
アルクの立
法については責
任は
ない。私はカトリック教会との闘争には全然同意
して
いな川」
とはザグ
セ ン
の大
臣フリ
l
ゼン（ぎ口町
1 2 0 5
の五月法
へ の 、 厳 し い
批判に対して当時ピスマルグが述
べた遁辞であ
る。ピスマル
クの心身共
に疲
れ切っ
て
いた姿がよく窺われる。病床の彼は
「五月法と共に歩んだ途の誤っていたこと
に
気づき
、文
化闘
争に対し
て
今や嫌悪と反感をさえいだき
、
教会政策の転換を図ろうと考えた如くであった
」
三病休を見舞った（ 初 ）
人々は感得したようであ
る 。
「もはや教会闘争を終結させようとの考が眠られぬ夜に突然浮んで来一だ
」
と告白したの
もこの当時のことである。ビスマルグの友人プランケンブルグ（
〈
OD
即 日
ωロn r g r 5 m
）は当時ロ
l
ン（
4C
口 問 。 。 ロ 〉 に
「7
）
宛てた手紙の中
で
「私がこれまで考え
て
いたとは全く違った
人
であることをピスマ
ルクにつ
いて発見
し
b
」と驚
い て
した
ピスマルクが文化闘争の当面の敵中央党との長協を考えたのは、このような状況の下においてであった。「追放法
（ 抱 ）
案を提出
し
ないならば中央党は陸軍法案を通すだろう
」と
のホエ
1
ン ロ
1
エ （
さ口出
o r g
－o Z
）
の報告に基づいて
ビスマルクは友人ハルンビュlラ
1
（ 出 削
W E t c
－ぬるを中央党の領袖ライへンスペルガ
1
（ 間 立 の
F g
名
2 m 2
）の所に派
遣
し
た。ハル
γ
ビ ュ
l
ラ
l
はファルグについての不満をぶちまけたが、これは恐らく宰相の病室からの受け売りであ
ろ う 。
「彼は私及び私を通じてマル
リ ン
クロッ
ト
（云色一月官。含）
や軍事委員会
に
席を置く
他
の中央党員達
に対して
Hosei University Repository
少くも巾央党
の
一却を政府案に同調
さ
せ主うと一試みたものであった’一。四月九日ピスマルグばルキウスに対して「私
は中央党に譲歩しないで保守派にの
み
頼っていることは出来ない
。
譲歩によ
っ
て獲る所
の
ものがピカピカの模造貨幣
でなく真物の金貨であるならば敢えて譲歩しようと思う」と洩らして
い る
。し
か
し長も早
く確実な方法はロ
1
マを通
ずることであった。かくて一八七四年一
O
月二七日枢密顧問官ゲルツア
l
（g D
の 己
N 2
）がシュトラスブルグのホ
l
エンロ
1
エに語った所によるとピスマルクは教阜庁使節コイデル（内
2
今
σ
に訓令し、枢機卿アントネリ
l
ハ〉己
o
s
－－。と長時間交渉させたが、結局目的を果たし得なかった。一方では彼の教会政策が惹き起した所の雷雲が地平線
上に立上るのを見るかと思うと他方では国会にお
い
て自由派が帝国の安定のために重要と認められていた陸軍法を難
波させようと努めていた。大政略家ビスマルグ
も
病床で深刻
な
動揺を体験せざ
る
を得なか
っ
た。かくてピスマルグは
自由派と妥協して陸軍法を教会政策の譲歩と交換せざるを得なくな
っ
たのである。前記追放法や七三年五月の僧職教
養法の補則強化のため 法律 くして制定せられたものである。前述の如きピスマルグ
の
責任回避の遁
J辞にも拘ら
ずその教会政策は今や一段と強化せられることと っ 。
かかる時一八七四年七月二ニ日キッシンゲンにおいてグルマン（内ロロ
BS D
）によるピスマルグ暗殺未遂事件が勃
発した
。
犯人の自供によ
る
と反ピスマルク的カトリ
ッ
ク僧シュト
l
ルマン（盟公
58
ロ 〉
の
煽動に
負
うもので「教会
法のために捕われ 身となった多く 僧侶への同情」が動機 あった
。
このことについてピスマルグは一二月四日の
帝国議会において中央党首ウィント
i
ルスト（若宮吾
2 8
の「罪悪を挑発した者こそ責任ある」との詰問に答えて
次の如く述べている。「クルマン 完全な精神能力 持主である の医師の証明がある。中央党党員で教会法への反対が動機であり、ウィント
I
ルストの
言
動に追従しようとしたものであるよかくてピスマルクはプロイセン教会政
策への反抗者の背景に明確に中央党を意識し、更に反プロイセン的カトリ
ッ
ク徒を通じてのロ
l
マ教皇との連絡をも
考えないわけには行かなかった
ω）しかも二月二一日ウィント
1
ルストが逮捕さるべき社会民主党の代議士三人を
保護したことからピスマルクは中央党を「革命的団体」と考えるようになった。そもそも中央党の成立はドイツ国内におけるカトリック徒の党派化をもたらしたものであると考えていたビスマルグは今や急進的なウィント
l
ルストが
その領袖となるに至り、中央党はその活動において反国家的に導かれた一つの破情砲台であり、これを指導した者は
一八七五年における独仏危機（小林）
五
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_.___ 
ノ、
（ 釘 〉
砲術家であり、これを造りあげたものは技術である」と信ずるに至った。
始めビスマルグは教皇庁とは出来るだけ親近し、教皇の力を借りて中央党を抑制しようと考えていい引い一八七一年四
月一七日教皇庁駐在大使タウフキルフェン（吋
SF
可 。
FO
吃が「反新帝国運動をなすカトリッグ党派の活動は反教皇
運動への同情を呼び起す恐 あることをよき機会に述べ，円以」との訓令を受けて四月一一一日枢機卿アントネリ
l
と接渉
するのがそ 始めである。されば教皇も「議会におけるカトリック党の活躍を不都合で非現実的」と不満を洩らして
（
MW
） 
いる。そして教皇を利用しての中央党への干渉政策はその後も続けられては来たが教皇庁側の態度はファルグ立法以来極めて厳しくなり、一八七三年八月七日には五月法 抗議して、「洗礼を受けた 者悉く教皇に属訴との申入 プロイセン政府に送り、同年一一月末には教会法に反抗する僧侶を賞讃し、五月法 教会憲法 その根底より覆滅し、教会を破滅に導くも であるとして政府 責任を追究する回章を発表 崎山しかるにフアルグの峻厳な取締に 五月法やジ
J
片イット法にふれて処罰される僧侶の数は当時激増し、殊に前述の追放法の打撃はカトリック徒にとり決
定的であっ問。かくて教皇庁とプロイセン との関係もグルマン事件以後 外交交渉の余地を殆んどな し、今また中央党の如上の事態 ピスマルグはついに教皇庁をも中央党と同じく
h
車命的」と肌
γ
、ミュンヘン駐在前教皇使
節メグリア（冨
o m－ －o）の言葉を引用し、「革命以外には何も役に立たな一口、「教皇庁の将来は民衆にあって、職務上
無神論者になっている政府には何等関係がない」
4
ど主張するに至った。ビスマルクはヴァティカンのこの態度を「ド
（U
） 
イツへの直接攻撃」と考え、フランスと 結びつし
ゴ 」 を も
懸念せ
ざるを得なかった。
かくて
一 一 一
月五日プロイセンはヴ
一げ一アィカン駐在使節
の
地位を廃止することとなコ一〜。翌一八七五年二月五日教皇庁が回勅を発して五月法の無効を宣
〆a
堂、
一一一一口、僧侶の神聖なる特権を強調 と共にグルマンの暴行を以てカトリッグ徒 憤激の凝結と述べた時、。フロイセンとヴァティカンとの関係は最悪の状態に置かれ、ピスマルグはこれを「恐怖の新しい物酪 考えた。それはフランスとの関係を懸念したからであった。
3 
一一八七四年二月末ドイツはオリエントにおけるキリスト教徒保護の問題について公式に反対を戸明したが
ビスマ
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ルグはこの問題でロシアを調停に引入れよ
う
と考え、
。ハリ駐在ドイツ大使ホ
l
エンロ
1
エをしてロシア大使オルロフ
（O
ユ。者）と交渉させた。フランスに対してロシアと共同行動をと
るため
にビスマルグは、オリエン
ト問題を
フランス
における教権主義者の危険な活動と結びつけようとしたのである。しかし事態をそれ程重大に考えなかったロシアは
（ 日 ）
ピスマルクの提案を拒否した
む
これより先一月一三日ロシアでは農民達がシェルム教区における礼拝式の改革に反対
（ 回 ）
して激しい
暴動を起
していたが、ついに
軍隊を
出動さして鎮圧す
ると云う事件
に発展してしまった。かくて政府はカ
（ 臼 ）
トリック僧侶の移動の自由を極度に制限する極めて厳格なカトリッグ取締令を発布せざる 得なかった
c
他方ポーラ
ンドでもカトリッグ僧侶の不穏な形勢が続いたが、ここでも五月終に暴動に発展 た。当時これらはすべてロ
l
マ 教
皇庁の指導に負う所大きいと考えていたロ
シ
ア政府はその後、七四年二一月下回畑農民の聞に広く拡まっていたいわゆ
（ 臼 ）
る教由王者一日簡の捜索を始めた。この書簡は市町村団体を反政府行動に駆り立てていたものと考えられ いたのである。
かかる事情を巧みに利用しようとしたのがピスマルクである。彼はベテルブルグ及びすべての宮廷に「革命的教
皇」に反対し、君主制の連帯性 ため 雰同気を作り出すべく努力することとなった。ちょうどその頃二一月八日z o E
ムg g
の『
op
ロ 常 自 己 ロ
oN
巴 さ 口 問
が次の声
明を出したの
は興味あることである。
即ち「全ヨーロ
ッパの
政党にとっ
（ 出 ）
て．グルマンは堅固で忠実な三帝 結束にとって困難
な邪魔物
では決してない」と。ピスマルグのウィーン駐在大使
シュワイニッツ（∞岳当
22R
）への訓令は前記声明を敷桁するものと思われる
。
即ち、「ロ
1
マ教皇を共産主義者と
同列に
置か
し
め
、社
会主義者と結んで僧
侶
達
によ
っ
てかり立てら
れ
てい
る
ような、国自
家権
力に対する教養ない下層民
（ 出 ）
の熱狂の中に見られる大きな危険に対する共同闘争」をオーストリア政府に提案させたのである。ピスマルグの信望厚い一ブドウィッツ（さロ同包
0 3
件。が一入七五年二月五日
。ヘテルブルグに派遣されたのは、このような背景の下に
独露の親善関係を確立し、フランスにおけ
る教
権派の危険を解いて、これと結んでいるマグ
H
マホン政府と教皇をロ
（ 貯 ）
シアから分離しようとの考からであった。ピスマルグ
が
「ゴルチャコフの優勢な干渉から全く解放されて対等の立場
． ． ．  
（ 臼 ）
に立
っ
て」両国関係を軌道に乗せ
る好機と考え
ていたこと
は
、
当時
トライチ
ュ ケ
（gDH，
B X m n F r o
）に送
った書簡
に
（ 印 ）
よっても明ら
かである
c
当時ベルリンでは守コントウによってこの「平和の使節の役割が、ドイツによっておびやかさ
（ 印 ）
ロシアによ
っ
て保護されて
い
るフランスの実情をヨ
l
ロ
ァ
パに明ら
か
にするだろう」と喧伝されていた
。
一八七五年における独仏危桜（小林）
七
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入
しかしラドウィッツの訪露の表面上の目的ほ駐露独大使ロイスが病気で帰同静琵中なので
、
スペイン共和政権への
対策の問題等に関し、独露両国政府間
の意見を調整する
ことにあ
っ た
。
し
かし実際上の目
的につ
い
ては今日なお議論
の多い所である。モリエル（
∞ 可 問 。
t o
ユ云
25
ろ
が一八九二年
ロ
2 3 0 F O H N 2 5
誌上に発
表したストラスブルク大学
のゲッフケン教授（の丘町内宮口）の見解によると、ドイツの予防戦争に対してロシアの好意的中立を求める代り、オ
（ 引 ）
リエントではロシアのバルカン政策にドイツは干渉しないことを約束するにあったと。その真偽の程は明らかでないが
、
大体独仏戦争に関した内容の使命を帯びて来たらしいことは当時
。へテルブルグでの
一 般
の風評であったし
、フ
ラ
（ 臼 ）
ンス代
表も
ラドウィ
ッツの
任務について新独仏戦争
の際の
ロ
シアの態度につい
て探針に来たのだと
考え
ていた。しか
し
ゲッフケン
の見解が正しいとするな
らば当時駐露仏大
使ルリフロ
l
（ 戸 。
23
やゴルチャコフは一八七五年春にド
イツの戦争怠図を信ずるような気持はなかったということは理解出来
ない。と
に角ラドウィ
ッツが
ゴルチャコフとの
会談でこの
考を明確に打出し得たかどうか
は明
らかでな
く、前後
の関係から
、暗示したに留
まったら
しく、少く
もゴ
ルチャコフにおいては好意的反応は一不されなかったよ である。
会談ではオリエント問題とフランス問題のほ に特に教会問題がやかましく討論せられた。ツアーはその際「教会
（ 臼 ）
の機関がもはや保守的な意味で働かない 革命的風潮に訴えていることを遺憾 思う」とし
、
これに対しラドウィッ
ツは巧妙にポーランド問題を教皇問題に結びつけて、ポ
ー
ランド人の根強い反露
、
反独的活動の背景に教皇の指導
を想定し、従来のツア
ー
やロシア政府の微温的態度に対する不満をほのめかすと共に独露提携による厳格なる対処を
（ 臼 ）
提案した。ピスマルグ これがロシア政府
の
好感を克ち得るだろうと信じていたのである
。またツア
ーはラドウィ
ッ
ツに対
、ロシア
がコンスタン
ティノl
。フルの領有を望
んでいる
との疑惑を
白ら進んで強
く否定する
と共に、ロ
シア
のポ
ーランド政策
がポ
ー
ランド人の不満をドイツに向ける結果 なっているとの非難に対して激しく憤
慨 し 、
教皇政
策においてドイツの文
化闘
争に協調することを強く拒否した。「ゴルチャコフ及びツア
l
は
、
ビスマルグの文
化闘
争
（ 臼 ）
の
中に君主政原理と保守思想
のための危険を感得したのであった
」
。
そして
「困難を平和的会談の方法で除去し
、
教
（ 侃 ）
由 主
庁
との和解に努力する方針をとることとし」
、
ポ
ーラ
ンドにおけるカトリック僧正の問題についてはロ
l
マとの
交渉進展中なる旨明らかにした
0
フランス外相ドカlズはこの情報を得て、フランス外交の成功として大いに
喜ん
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（ 門 別 ）
だ
。と
一 五 う の
はこ
れより先フランス政府司休暇河川同していたル
H
フロ！大使を急ぎベテルプルクに帰任させ、ドイヅ
からの脅威に対して、援助方ゴルチャコフ外相に政んにはたらきかけていたのである。その際外相は大使に怠味深長な忠告を与えて次のように述べた。「あなたの政府を静めるように努め
なさい。オル
ロフ（駐仏露大使）が書いて
来た所によるとフランス政府は戦争の悪夢に附んでいる。政府 あ ゆる機会にそ 事をほのめかしていると。それはヨーロッパの注目を曳く事になる弱味であると考える。あなたは脅迫されないと私はあなたに保証する。しかしあ
（
伺）
らゆる機会に只一つのことをしなさい
。
強くなりなさ
い 。
非常に強く」。
かくてラドウィッツ使節の使命は失敗に終り、むしろ仏・露・教皇問の視近を強く印象づけられるに至った。パリ
駐在の教皇使節フェルラタ（町
2 3 E
）枢機卿の回想録は此
の間の事情を
明らかにしてい
る。即ち
「国務大臣ラソポ
ラ（臼
8 2
・2－QOS
吋問。
B3
－F
）枢機卿はポーランドにおける教皇勢力
の
伸張、保守派の増強によりツア！の希望す
る正統主義思想を強化し、他方フランスにおいてはドイツへの敵慌心というよりはむしろ教皇の旧地位回復という主
（
印）
として教会政策的劫機から仏露
の
提携に明らかに好怠を寄せていたので
あ
る 。 」
ピスマルグのフランス及び教権主義者への猪疑心はベルギー政府との間にも間着を惹き起した。当時（七四・一
一一）ベルギーにおいて僧正
が教書を発
して文化闘争に鋭
い攻撃を
加えた
事件があった。これを
ドイツ政府はドイツ中
央党員の国際的教権主義的共謀として捜索していた。これより先一八七三一年二一月ベルギーの釜修繕業者某がパリの大僧正に宛てた手紙の中で六万フランをもらってビスマルグを暗殺したい旨申出た事件があった。その後ビスマルクはベルギー政府が前述僧 も釜修繕業者も告訴す
ること
出来
ないと発表
した
ので
、ベルギー政府に強硬な抗議書
を送
り、僧侶の秘密運動を庇護していると非難すると共に該僧侶
の
処罰と同国内における反独運動絶滅の
た
めベルギー刑
（叩）（九）
法を改正するよう要請し 。 か ピスマルグはこの抗議文を各国政府 も通報す と共にケルン新聞に公表した。他方ビスマルグはイギリス政府を通じ ベルギー政府に圧力を加え う も試みたが、結局二月二六日ベルギー政
（η
） 
府はドイツの要求を拒否するに至った
。
この事件は非常識極まりない、云わば異常行為であった
。
それを敢えてした
ピスマルクのねらいはベル ーよりも
むしろ
ロlマ教
皇
庁とフランス教権主
義者
にあった
のである。
前述の二月五日の五月法無効を宣一一一一目する教皇の回勅が発表された はこのような環境で
あった。
一八七五年に
おける独仏危機（
小 林 ）
こ
れ
と共にピスマ
九
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一 。
ルグはイタリア政府とも交渉に入った。即ちビスマルグはイタリアが教皇を僧正（巴
R E σ
として取扱い、これを
処分することを希望したのである。しかしイタリア政府はイタリア保障法を口実としてドイツと教
皇
庁との闘争に介
（η
） 
入することを拒否した。かくして独伊関係
が冷却
し始めようとした時に填伊両国君主のヴェネティア
会談の噂が
出て
（
九）
教会問題と対独外交についての協定が計凶されて
い
ると伝えられたこと
が
ビスマルグを驚侍させたのは当然である。
既にロシアにおいてはフランスと教皇との連携を実感したのであったが、今や填・伊がこれに加わり、教皇を中心にカトリッグ連合
、 が
結ばれ、ドイツは包囲されていると
の危機感
を抱くに至ったから
で
あ る 。
4 
このような国際的不安の高まっている時、三月四日ドイツは勅令をもって馬の輸出を禁止した。これはフランスが
（%） 
一 一 月 に
馬の輸出を禁止し
、ドイツ
からは一万頭の軍馬購入を企
てたことに対
する予防措置と報ぜられた。更に
三 月 一
三日フランス凶民議会は「常備軍と国民軍の幹部と兵員 構成 する法律」（略称・幹部法）を制定、公布した。これはフランス
の陸軍編
制
の
改革を現在の一四回連隊の枠内
で行うもので
、一連隊を構成する三大隊を四大隊に増加
するかわり、
一 大
隊に所属する中隊の数を六から四に減じ、官守中隊を加えて現行二一個中隊を一八個中隊で一個
連隊に編制対日しようとするもの
で
あった。しかしドイツ側はこの幹部法に多大
の
不安を感ぜしめられた。当時ドイツ
参謀本部 はフランス議会 おけ 審議状況について、第一議会から第三議会までの問の詳細 討論が報ぜられたが、参謀本部部長陸軍大使クラウゼ（同
5 5 σ
）は三月一八日「フランスはこれにより一気に一四回大隊を増強し、そ
（初）
の結果ドイツ陸軍より八大隊多くなる」とモルトケに報告している。またパリ駐在武官ビ
ュ
l
ロ
1
少 佐 （
g
ロロ巳
o当 ）
は四月一一日附報告で「一四四名の新大隊幹部誕生し、将来動員の際には一四四、
000
人を増加しうることとなっ
（打）た」と参謀本部とは
多少違っ
た解釈をしている点
が注
科される。し
か
しいずれ
も
フランス
の脅威を
訴えている点では
（
刊叩）
共通している
。
ピ
ュ
l
ロ
l
外相
の
四月二一日
のウィルヘルム帝への報告は多分に参謀本部の解釈の影響を受け
ている
も
のと
忠われ
る
即ちフランス
の陸軍改
革により、ドイツはその人口四一
00
万人に対し平時兵員は四
O
一、六五九
人なるに対 、フラ
ン
スは人口三六一
O
万人に対し干時兵只四四二、
O
一四人とな
り
、戦時にお
い
て
はドイツ
は 一 、
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二七八、六一九人
なるに対し
、フラ
ン
スは二、四二一二、一六四人（予備及び植民地兵を合む）と汁算された。既に莫
大な戦争賠償金の短期皆済が大き
な驚異であった
ドイツ
の
人々にとり、
今や
フランスの陸
軍
も亦
驚く
べき速度で侮り
難い敵に発展するであろうことは容易に考えうるとせられた。
しかしピスマルグはフランスは列強の後援なしに単独でこのような軍備出張を行う筈はないと考え、この蔭に露仏
同盟を感じ、三月二二）ム
一六日に
亘る
填・伊両国君
主のヴェネテ
ィ ア
会
談を以て教
皇
を中心とする仏填伊のカトリッ
（ 乃 〕
グ連合をめざすものと解釈したのである
u
今や教皇はヨ
ー ロ
ッ パ
外交
の
中心
をなし
、ピ
スマルグの教会政策
ばドイツに向
けられた武器
とな
っ
てしま
ったこと
をピスマルグは恐れたのである。即ち文化闘争を起す事によりヨーロ
ッ
パ列強をドイツに対して連合せしめ、ついに
ドイツを孤立化してしまったと考え
た。かく
てピスマ
ルクは
「 速
かに
転向して武器を敵の
手から奪
うべく
文化闘争の
（
剖）
終結を図ると共に、露仏同盟を無
害
にし、列強の連
合を
引裂
く
方途を
考究する
必要を痛感せしめられたのである。」
教皇との闘争はフランスの僧侶、保守派
の
支持の下にフランスをロシアとの協調に追いやることとなり、「教白玉をフ
ランスか
ら引離し
、ロ
シアを無政府主義のフランスとの同盟から引裂くためにはフランス
にお
ける反尊僧主義と共
和
主義の支援が必要であ
る 。
逆にフランス共和派
の
強化
は
ポーランドは勿論、フランス近隣諸国の革命を一つのより強
（
町 山
）
固な反露・反教皇的同盟に仕上げること
になる」
とピスマルグ
はか
ね
がね考え
てい
たの
で
ある
。
こ
の
意味からしてピ
スマルクにとってフランス政策
l
フランス共和派援助政
策ー
がさ
し
当つ
て
の重要
問題となった
のである。
一八七五年
六月五日ピ
スマルグが皇太子妃の母に宛てた書簡
に
よると
「
フランスにおいて共和派優勢の事態が起れば
文化闘争
は
完全に必要
なくなる。何となれば僧侶
的
フランス
に
対する闘争
、
全
文化闘争
の最も本質的な目的はも
は
や風車に
対す
る闘争にな
っ
てし
まうだろうから。
： ： ： ド
イツ分邦主義者もフランス僧侶派の敗
北に
よりその支柱を失うことになる
（
位）
から以前の如く心配の必要はなくなるだろう。」
かくてまずホ
l
エンロ
I
エ
大
使
を召還し
て現地状
勢を
確
かめた上
対策を講
ゆ す る こ と
となった
。これ
より先三月二日
大使はフランス
の
現況につき報
告を寄せ
て、「注意深
く観察
し
たけれ
どもフランス政府
が
近々に戦争を始めようとの
意図についての兆候を探ぐることは出来なかった。フランスと
の
戦争が来年中は期待されないと云う閣下の意見に私
一入七五年
における独仏危機（小林）
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も同
意
します
。
し
か
し
同
時に私はフラ
ンス民族は失った
二州
を再び
占領
し 、
失墜
し
た武名を再び輝かせようとの思想
（ 邸）
を決して放
棄
し
ないと
確信
し
ま す 。
こ
の考え
に
お
い て
は
フ ラ
ンス人は
ど
の政党であれ
例外
な
し に 一
致
して
います。
」
この駐仏大使ホ
l
エ
ン
ロ
l
エの報告、
先
述
の
ビ
ュ
l
ロ
1
少佐
の
報告
の
何れも軍事面
でのフ
ラ
ン
スの現況
が
ドイ
ツ を
脅かしているとは云
っ
ていないし、ビスマル
ク
自身独仏戦争の切迫
を
否定している。し
か
し三人とも両国関係
の
将来
についてはそれぞ
れの
立場
か
ら極めて
憂慮
して
い る
ことは明
らかである。
ところでこ
の
度
の
ピス
マ
ルクへ
の報
告に
お
いては、ホ
l
エ
ン ロ
1
エ
は
「填伊の連携
に
は
充分
対処
し
得るが
、
重要なのは仏
－露関係である
にと
も述べ
て
い る 。
フ ラ
ン ス
人
の復讐観念
とそ
の異常なる経済
的回
復
と
軍制改革を眼前
に
し
、
フ
ラ
ンスの背後の
填
伊露
と
の国
際関
係に
想
いを致した
時
ピス
マルグと
して
は
フラ
ンスの動
向に神
経質
に
ならざるを得なかった。
「フラン
ク
フルト和約
の後
フ
ランスにおい 王党
派であろう
と
共
和
派であろうと
カトリ
ッ グ
党
派が支
配権を
握っ
た
ならば
戦
争の再
発を今日
迄の
如
く長く防止すること
は極め
て困難であ
っ た
ろ
う 。
しからば我
が
国によ
っ
て打負かされ
た
両隣邦
の
填仏が共通
の
カトリ
ッグ的地盤の上に親近して我々に反抗
する
こと
はあ
りうること
で あ る 。
その上ドイツに
も
イタリアにも国民的
感
情よ
りは信教的感
情の
方が強
い
者
が
少く
ないと云う実情から
、
それらがこの
カトリ
ッグ的連携（
同
EFo
－ －
ωのF O
－－E E S N
）
を
強化し、勇
気づ
け
る
こと
は充
分
考えられる。
・ ： 何
れ
にして
も填仏親
近
をロシアの参
加によ
っ
て
強力な
同盟に仕上
げる
ことも、または外交的圧力 よ
り我が国をこの
同
盟
に
屈服させることも全く
ロ
シアの意の億である。フ ンス
に
おけ
る
力トリッグ的
王
朝の再興
によ
っ
てオー
ス
トリ
アと共
川して
復讐戦争を試み
よ
うと
するこ
と
が著
し
く
近
づい
て
来た
よ
うに思われる。それ故に
私
はフランスに
おける
王朝再興を促
す
よ
うな
ド
イ
ツの関心
や
平和
の
主張に反対し、
この
思
想をもっ正統主義者に敵札口）して来た
のが
ピスマルグの基本的態度
であっ
た。これより先、一八七一二年二月
か
ら 一
一一月にかけて、フ
ラ ン
スにおけるカトリ
ッ ク
僧侶
達
がドイツ
・
カトリ
ッ グ
僧に対し、
あく迄も
五月法に反抗
す
べし
と
声
援し、また
フラ
ン ス
・カトリ
ックの諸新聞は反独的な教皇ピウス
九
f
のドイツの宗教政策を非難する
回
章を掲げ
て
「ドイツ政
府の
カトリ
ッ ク
迫
宝己を激しく非難
し
た時
、ピ
スマルグはフ
ラ
ン ス
・
カ
ト
リック僧の行動
に
憤激
し 、
駐独仏
大使ゴ
ン
ト
ウ
ヴィロ
ン
に
次の如く抗議したのも上述の基本的考え方に基づくものであった。
「今
日
の事件は我が国に
とって国家存否の問題
で あ る 。
しか
るに今や我が国
に対して
反逆が煽動され
て い
る
。
権
力
を握った僧
侶
達がドイツに
Hosei University Repository
向って教会に対する迫害と云う口実の下に戦を宣号一目するよりも前に、我々の方から貴国に対し戦を宣言するを余議なくされるかも知れない
J
）今やピスマルグの脳裡には一年程前の、この時以上の
一逼迫した事態が思い浮べられたに相
違ない。かくてビスマルグは「我々は今すぐに敢えて平和をもたらそうとは思わない。『今』に重点を置くべきである。さし当ってはプロイセンにおける教会と国家との澗）係を規制しなければならない。私 平和への用意はその後である。」とホ
l
エンロ
l
エ大使に指示を与えるに致
っ た 。
ところでビスマルグのこの平和とは何を音山味したものであろうか。前述の如くフランスとの間に戦争が逼迫してい
るとは考えられ 状況下に
、
教会と国家との関係を規制した後に平和を考えるとするならばそれはロ
l
マ教皇やフ
ランス教権主義者によって勇気づけられていると考えるドイツ・カトリック徒との聞の事柄でなければならない。ピスマルグのこの考え方がロ
l
マ的僧侶への国家手泊）の支給を停止する四月一一一一日の牧師停職条令（∞宮司，
m g Z N
） 制 定
となり、この前後における反政府的僧侶の大
量の逮捕と共
に文化闘争末期における激動期を形成することとなったも
のである。次いで対仏政策としてはフランスの軍備もさるこ ながら、そ 背景と考えられるカトリック連始一と仏露関係への対策を急ぐこととなった。「ビスマルグの最も心配してい のはフランスの同盟締結能力」であった。
ところがこのような状況の下に三月末頃か
ら
ドイツの諸新聞に
はフ
ランス
の軍備増強
とこれに伴う独仏危機につい
て論ずるものが限につくようになった 先ず三月つ一
O
日の
Z m E o
ロ 巳 ’
N
巳苫口問はフランスの軍備増強は戦争への直接
の準備であ とし、四月三日の
m g E
お
2 N S S m
はフランス側からの戦争の危険を
警告
してい
A t
、同日の
Z2
色合三月宮〉口問。白色ロ
oN
巳 苫 ロ 加
は戦争が不可避ならばドイツは即時行動に移らねばならないと論じた。
5 
四月五日間己口一月
Z N 5 5 m
は「新同盟」と
の表題でウィ
ー
ン通信の記事を載せた。「フランスの軍隊再編は早急
な戦争の準備である。オルレアン派と共和派と 共同は彼
等の復讐
戦争の直接の準備である
。
オーストリアにおいて
はアンドラ
ッシイ
伯は勿論ドイツと
の同盟を主張
してい
るが
、
陸軍と宮廷においては有力な党派、殊に高僧等はフ
ランスと結んで一八六六年の復讐戦争の準備をして る。この党派はヴェネティア会談を以てイタリア政府の意図を
一八七五年におけ
る独仏危機（小林）
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一 回
（ 川 吉
探針し、教皇の援護の下に三国同盟してドイツに対抗し得るかの可能性を調べようとしている」と論じた。ついで四月五日の半官紙ロ古句。
2
は有名な「戦争眼前にありや」
22
己2
同
1 0 m s m
片『九〉の記事を掲げ、世界中に大き
な衝激を与えた。これは前記ケルン新聞に崎、げられたウィーン通信を受けて、フランスの復讐戦争の準備を指摘し、フランスを激しく攻撃したものである。「数週日以来政治地平線は暗雲に蔽われ いる。：：：今や我等は戦争眼前にありと云わねばならない。：：：オーストリア帝とイタリア国王とのヴェネティア会談はアンドラッシイを倒し、ローマと平和を結び、対独カトリック連合を結ぼうとする教権主義者の陰謀であ 。フランスが行っている改革は一見平和のための準備の如く見えるが、カ大な費用を要する戦争準備なのである。今や平和はおびやかされ かとの問
（幻）（伺）
に対し、肯定しなければならない。」フランス人はこのポスト記事によりひどく興奮せしめられた。ピスマルクは戦争の恐怖によってフランスの世論が憤激せしめられ、フラン 政」肘をして譲歩し、出来ればドイツに接近するより他なくしようと欲していたのであろう。一八七六年二月九日の演説はこのことに詳しくふれている。ピスマルグはポスト記事は自分の全然関与 ていないものであることを述べた後、「しかし私はこの記事を非難しようとは思わない何となれば或るどこかの尚で少数者が戦争を考え声丙にそれを叫ぶような場合でも多数の者は戦争を好まないが故に
（ 似 ）
その言葉に注意深くなるだろうと信ずるが故に。」オノトオ（出。ロ。
s a
）も「フランスをして二者択一させようとし
（M m
） 
たらしい。公然たる闘争を通じて友情を、威嚇によって好意を強制しようと欲 た。」 解している。
ケル
γ
新聞の記事はドイツ外務省の新聞局長エゲディ（〉
m o
伝）が厳重な指導の下にウィーン通信として掲載させ
（ % ）  
たものであることが後に明らかに っ 。しかしポ ト記事は匿名で出さ 、長い間ピスマルグによっ 吹込まれたものと云われて来たが、これも後 なって歴史家・文筆家で一入七
0
年度にピスマルグの所に派遣されていた古い通
（m
別）
信員として有名なコンスタンティンリルュlスラl（問。ロ
ω Z E E
問 。
ω Z
ろである事が明らかになった。これについ
（m m
） 
てピスマルクは一八七五年四月一日附ホlエンロlエ宛電報で「 私自身 とって驚きであっ 」と述べ、七六年一月二二日露帝アレキサンダlのドイツ新聞について 批判 つい のロイス大使の報告に関連 べ
（ω
） 
た時も 前述二月九日の議会演説でもポスト記事 つい はビスマルグ及び政府の関与 く否定している。またルュ
l
スラ
1
自身も四月一二
O
日内閣官房長官ティ
l
デマンハ目。斥
B S
ロ）に「私はピスマルグの事を何も知らずに、ま
第二十四号
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へ削）
た外務省の出浮も何も受けずに、人仁
－く私例人
の
判断のみに基づいてポスト記事を古川いたと述べている点が前記ピスマ
ルクの弁明と全く一致している
。
しかしだからと云ってそれだけでルュ！スラ
！
と政府との関係が全然なかったと云
いきることは川来な
い
。
なる程両者の聞に直接の関係はなかったかも知れない。その意味ではこれらの主張は正しい
が
、し
かしケルン記事が四月五日でポスト記事が
四月九日
である以上両者間に影響が皆無であったと考えることは出
来ないし、キッスリング（百
g－E m
）によればルュ
l
ス ラ
l
は「早くからドイツ外務省新聞局と密接な関係をもってお
（ 則 ）
り、半官紙ポスト紙上にしばしばロ
l
マとの関係記事や政府の政策を解説して来た人物であり、」「そのような地位
にない時でも役所の めにベンをとって来た人である」以上「ウィルヘルム
シ
ュトラ
l
セ（宅ニ｝邑
5328
）から何
（ 問 ）
のヒントも受け
な
かったということは信じられない」
。
前記一八七六年二月九日の演説でピスマルクがポスト記事と
の無関係を強調した際「少くも宮日〉ロ
2
君。包想定口）戦争眼前の記事については何も知らないと云う風に少くともと
つけ加えて
いるのは
、他方にお
い
てケ
ルン記事との関係を暗に認め
て い
るのでもあろうと思われる。ルュス
ラ！とピ
スマルクと
の
関係はケルン記事がエゲディ指導の下に作られたと云うことだけで充分であり、それを敷街したルユー
ス ラ
l
の
ポスト記事は、むし
ろピスマルグ及びプ
ロイセン外務省の意向をより適確に表明し得たも
の
と云わなければ
ならない。
さてポスト記事に関しピスマルクは一入七五年四月一一日ボウルハウゼンに次の如く述べている。「 こ
の新
聞記事が官営紙でない、民間の新聞紙に載せられ、そして私がそれに責任を持たなくてもよ
い
と云うこと
は私にとって好ましいことである
。
しかし何時かは一度、混乱せる事態に対し、正確にして明白な強光線が投げかけ
られることは極めて有益な 。戦争につ ては問題 なら い事である
。
あなたは今日の官報でプロイセン僧職等の頗るあつかましい共同声明を見たであろう。我々はこれに対し第一五
条・第一六条・第一八条の廃止を以て応じようと思う。ファルグは余りにのろま 臆病に振舞っている。我々は今や素直の方途を執らねばならな
い
（B E o E Y
ロ
BRZ
ロ）と云うのは今やのるかそるかの決着をつけるべき時であると
（ 問 ）
思うから。」
ビスマルクのこの言明には重要ないくつかの問題を含んでいる。一八七五年におけ
る
独仏危
機（小
林 〉
即ち第一に官営紙でない云々は、
従来ポスト紙が
一 五
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一 六
しばしば政府の政
策を
解説して来た関係を故意に無視しようとしたも
のであ
り、前述ルュスラーとの関係をも敢えて
否定しようとし
た態度
と相通ずるものである。第二にビスマルクは当面の事態を複雑にして困難なものと視、該記事
の有益なことを認めていることである。そして明白な強光線が投げられることを期待している如くである。この複雑困難とは何を意味す
のか
、強光線とは何
であるか
についてはこの記事の前後における歴史的事象を吟味して見る必要
がある。第三に戦争につ
い
て云々とは何を意味するのであろうか
。
第四にピスマルグのカトリヅグ政策について極め
て具体的に触れ、 かもそれに関し最終的な態度をとろうとするビスマルグの決
意の程を示
している点が、実は従来
ポスト記事の解釈に当
っ
ては全く看過
され
て来た所である。
ピスマルグ
が
フランス
の復讐戦争
に対して危
慎の
念をいだき、いわゆ
る
予防戦争を口にしてい
るの
は一八七二年以
来しばしばであり、殊に七三年五月の共和派退却以後のフランスの事態に対し極めて神経質になっていたことについては拙稿「プロイセン文化闘争と予防戦争論
l
一八七三年の場合
l
」（歴史教育一七巻五号〉に詳しく論じた通りで
ある。その際ピ マルグ
の
最も気にしたのはフランスにおける教権主義者と王党派との連携であり、それが填伊等の
カトリッグ諸国と結ん ドイツを包囲するカトリ
ッ
ク連合を結ぶこと
であ
った。ビスマルグ
が
予防戦争の意図を有し
たか否かについては長い間論一一蹴せられた所であるが、当時の独仏間の軍事力についてエンゲルスは「ドイツの対仏軍事的優越は圧倒的で特別の戦争準備 必要 なかった。ピスマルグは好戦的ではあるがその関心はむしろ外交面にあ
（胤〉
った」と分析しているし、フランス ドイツ 対抗 得るまでには軍事面 は少くも十数年の努力が必要であると一般に認められて
いた。そ
してピスマルグ自身ホ
1
エンロ
l
エ大使に語
っ た
所によると近々
の
戦争を否定しているので
ある。にも拘らずピスマ
ル グ
がフランスに対し、たえず警戒を怠り得なかったのは復讐心
が
ドイツのカトリック政策
とからみつき複雑な政治問題となって
いたからであ
ろう。この複雑に強光線を当てて分解しようとしたのがポスト記
事の一つのねらいなのであろう。ビスマルクが果して予防戦 論者であるかどうかについては疑問がある。一八八八
（
附）
年二月六日
の演説で
そ
ルトヶ等参謀本部の主戦派が外交に関与することを拒絶
し、予防
戦争
に強
く反対
して
いる。ま
た一入七五年八月中旬ウ
ィ ル へ
ルム帝に送
っ
た書簡では
「敵が後日よりよく戦備を整えて戦争を始めるであろう
こと
がありうると云う理由だけで直ちに戦争を行うべきであると予は陛下に奏上しない
。
人はそれへ
の
神的摂理の辺を決
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して確
実
に
予見することは出来ない
c
（附）
とも亦有益ではない。
」
として予防戦争には反対しているが
、
フランスが常に攻撃されるかも知れないと云う脅威の
下に
あるのだと感じさせる必要があるとも考えていたのである。イギリス外相ダ
l
ヴィ（
開。ユえ
u q r
可〉も
「 ビ
ス
マルグが戦争を欲していたかどうかは疑わしい。或は戦を欲していると云うことを世界に信じさせようと
し
ただけな
（
即
）
のかも
知れない」
と述べているし
、
しかしそれと同時に人が敵の攻撃を常に待つであろうと
の保証
を敵に与えるこ
フランスのドカ
l
ズ外相も五月八日「ビスマルグは現実に戦争を欲しているより
（
附
）
も、むしろ我々に を欲しているのだと思わせようとしているのだ」と観察していた。「戦争については問題にならない」とのピスマルグの言明はこのような意味を含むのであろう
c
ビスマルグに戦争の決意なくしてしかも敢えて明
白な強光線を当てよ
うとしたのは
、
この戦争の危機によって極端な緊張状態を作り出し
、
フランスを威嚇
してドイ
ツ
へ
の屈従を余議なくしようとした意図からであろうし
、
ケルン新聞もポスト記事も正にその
手
段であったのだろう。
プロイセン僧職のあつかま
しい
共同声明とは一八七五年春フライブルグで関かれた旧教徒大会においてカトリック
教徒に完全な自由を与えよとの希望 宣言 たことを指
し 、
第一五条は一八五
O
年一月コ二
日
プロイセン憲法で教
団及び教育の自由を特許したこと、第一六条 宗教界の諸職及び諸機関とロ
l
マ教皇庁との交渉の権限を認可したこ
と。第一八条は僧職の任免に関する権限の認可等の内容を指すものである。一八七三年四月五日第一五条を修正して教団及び教会の教育の自由を取消し、国法及び国家の監督に従うべきこととし、二ハ・
一入条は
そのままに残された
が
、一八七
五年六月一日の法令で全部廃止となった。かつてファルグを「法律による制裁にのみ走り
、
政治的思慮
（
問
）
に欠けた人物」、「物事 全体 見渡
得ない狭
滑
の政治家
」
とその行過ぎを非難したピスマルクが
、
今度はフ
ァ ル
グ
政策の緩漫を責め
、
更に進んで教会断圧の決定的方策を打建てようと決意したのである。これが前述
四 月 一
一一 一 日
の
∞ 宮 口 ，
m g o R
、五月二
二日の
同
Z 2 2 E m g o
段 、
六月一八日の一五
・
一 六
・
一八条廃
止、六月
二
O
日の教
会財産法
と
して
現わされた である
。
∞ 宮 町 円 ，
m 2 2 N
とは僧
職に対し
凶家の法令を遵奉
す べ
き義務あること
を政府
に対して書面を以て
表
明
させ
、もしこ
の誓約に反
し、或は怠
った者は国家の
定め
る処罰によって
その地位、職
務を罷免し
ようとした
もの
で
、文化
闘争に同調する僧侶の全面的廃除を意図したものである。
同 。 。
ω仲 良 ，
m g Z N
は旧教僧団及び教団の解散を命
じたものであり
、
一 五
・
一 六
・ 一
入条廃止は
旧
教僧侶の白山活動の根拠を根絶したものであり
、
教会財産法は旧教教
一 八 七 五
年における独仏危桜（小林）
一 七
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八
会財産の同家管理を定めたものである。とがわかる。
これらの断圧法令を七五年危機に照合して見る時、四月二二日の∞官耳目
m g Z N
はケルン紙・ポスト紙の記事の暫
時後であり、同
Z 2 2 2 m g Z N
は五月一一日のツア！とゴルチャコフが仏独間の調停のためベルリンを訪問してピスマ
ルグの後退的印象の下に五月危機を終結せしめた暫時後であり、六月一八日、二
O
日の法令は文化闘争の国家管理の
下の終結を意味するものであるっかく視る時、一八七五年独仏危機はピスマルクの意識においては文化闘争との関連において考察すべきもの ように忠われる。
このような観点から前記四月一一日のピスマルクの一一一一口明を更に吟味する時ボウルハウゼンが「これを聞いた直後ピ
スマルクはポスト記事と教会闘争と 平和的成果を確信していたとの印象を強く受けた」と述べている意味もよく判（山）る。かくて戦争については問題にならないとは、ピスマルグの意図が戦争以外のものにあるこ を指し、フランス威嚇の目的もその教権主義者との関係に向けられていたものであろう。∞日出耳目
m 2 2 N
はこれに続いてやがて平和をもた
らすであろう所の最後の打撃として就中こ 目的に、添うものであったし、次第に煩わし なりつつある文化闘争を終
（山）
結せしめんとする「公爵の
J直接攻撃への復帰」であった。四月一六日、前記憲法条項廃止の審議会でピスマルグは演
説して、「教会のすべての本源的権利は撤回されねばな ない。：：：これが実現す や否や私 穏健な考え方のローマの椅子との平和を確保するように努力したい。私は神 祐けを借りてもこの椅子を見出すつもりである。 時攻撃
（山）
的であることを要請されたこの闘争をこの後は防禦的に続行し、学校教育に任ね ように い 」と文化闘争終結の願望を述べている
υ
五月法やその他の取締令にふれて処罰せられる僧侶も紗しい数に上ると共に宗教迫害への熱情を湧かせたカトリッ
ク教徒等の反ピスマルグ活動が漸く激化しつつある事態を一方にし、他方におい ロlマ教皇を中心とする露仏の連携により、対露親近外交の失敗を経験し ピスマルク 、七五年二月回勅を以て激しく反抗し来った教皇 積極的反プロイセン活動、仏・填・伊 結ぶカトリック連合への懸念とフランスの軍制改革写の事態に直面したピスマルクが、ポスト記事の如き逼迫感を持つに至った も蓋 やむ 得ないだろう ポスト記事はかくし 出現し
かくてピスマルグのカトリック政策は峻厳を極め、
決定的なものであったこ
Hosei University Repository
ろうし、その終極目標として教皇排除の決意を持つに至ったものであろう
c
かく
て四月
三
O
日ビ
ュ
1
ロ
1
外相は
駐仏大使ホ
l
エ
ン ロ
l
エに訓
令して教皇問題につき教会首長の地位
、
（川）
領域に
つい
てフラ
ンスとの聞に一
つ
の協定を結ぶ
よ
う提案せしめることとした。
「我々にとってカトリッグ教会の首
長者に与うべき
地
位につい
て
の諒解は疑わ
しいこ
とである。一般に
B a s i
ぐg
全
を以て
別
の世界
に到
達
し
うるよ
うな平
和的教皇を得
ること
出来るならばこ
の一郎解は決
して困難な
ことではない。
この条件
の
下に教皇の地位の保証及
び彼に帰属する権力領域についての協定は有益であろう。」とビュ
i
ロ
l
はホ
l
エンロ
1
エに書いた。ビスマルグは
当時の
ロlマ教
皇につい
て「二
OO
万カトリ
ッ
グ徒の首領になっている無思慮の教皇は小君主よりも危険である。：・
（山）
ロ ー
マ問題の適当な解決
によ
っ
て
教皇を極端な歩みから遠ざけようと望んでいた。
」
これより先四月二五日フランス外相ドカ
l
ズは
当時ベ
ルリン政界に高ま
っ
ていた戦争不安についての
cコントウ大使
の
報告に接し、その打開策を協議すベくドイツ大使館にホ
l
エンロ
l
エ大使を訪ね次の如く述べている
。「ベル
リン
からの戦争の噂によって不安になっ
て
いる
0
・ ： 何
が原因であるか判らない。フランスでは戦争を考え
てい
る者は誰も
い な い 。
我々は戦争を
欲
しないし、戦争を
やることも
全く出来な
い 。
：：：私にとってドイ
ツとの協
同行動、そして
そ
れによって継続的理解への基礎を発日比すること出来るならば嬉しいことである
ι
しかし私に教皇との闘争に協力す
（山）
ることを期待
して
いただくわけ
には
行かない
0
・：何となればそ
れは市民戦争を意味するから。
」ドカ
l
ズ
のこの言明
はフランス側に戦
意のない
ことを繰返えし強制して強硬なドイツの態度を和らげようとすると共に、危機の打開のた
めにフランス側から積極的
に
働きかけ
て
いること
、そ
の際ピスマルクの意図をフランス教権主義者への打撃にあると
ドカ
i
ズ
が受取っていること等は注目すべき点である。フランスに内部対立を起し
て
ドイツに近づく
より他
致
し
方な
くし
ようとしたビスマ
ルグのねら
いが正に適中していることを
物語っている
c
前記一八七六年二月九日のピスマ
ルク
演説は実はビスマルクのこの対仏策を解説したも であった。そして前記ビューーロ
l
外相の訓令はドカ
l
ズの独仏提
携についてのこの貴重な提
言への
回答であった
のであ
ろう
ο
そしてもしもこれが実現すれば二月における独露親近政
策の失敗を補い得たであろう
ο
かくしてとに角五月五日ホ
l
エンロ
l
エ
はこの訓令に基づいてドカ
l
ズ外
相を訪問
し、「ドイツはフラン
の
処
置によっ
て脅
かされており
、
さし迫った軍事的紛第を考えないわけには行かない。：
： ： 独
その権根
一八七五
年における独仏危機（小林）
一 九
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二
O
（川）
仏協同によって漸次緊張を一段和するようにした
い
」
と特
に
鄭主な
一－ 一日 漢
で
川 附
言
し
た
G
続い
て
彼は教止の世俗支配につい
て
の信奉者である共
和
派のティエ
l
ルとも会議したが
、
その際ティエ
i
ル 江
「校 内
五 の
地位
につい
て
の共
同
の利
読の
規
（即
）
定を提議した。」
ドカ
l
ズはホ
l
エ
ン
ロ
l
エとの会議
ο
小
で
ドイツ宰相がジニス
f
yL
l一 派 の
将軍と教日正
の後継者に
ついて協定に達し
（山）
たとのロ
I
マ
の貯を述。へてド
f
ツの見立を一位すが如くであった
u
一
八七五年三月
一
八日プ
ロ イ
セン州議会でピス
マ ル
クは
演説
して、「私
は多くのジェスイッ
卜
の友人を作っ
てい
る
0
・ ： 山
々
私は老人に会う が大好きである。ジェスイ
（
川）
ットは必ずしも破壊的とは
一五えない
」
と述べているが
、
ロー
マでの崎はビスマルクのこの出
説に関係あることは
た
し
かである。そ
て
これはパ
りにおけ
る幹部法成立の数日後
、ケ
ルン記事発表の約半月前のことである。かく考える時ビ
ュ
l
ロ
1
外相のパリにおける提案は綿密に計劃さ
れた
これら一連
の事
柄
の締
めくくり
であり
、ビスマルクは親独的教
日王を擁立す ことによってカトリッグ述台の懸念を払拭すると共に、ドイツ及びブラランス内
の
教権主義者に打撃を
与えようとしたも
のであろう。
このことをフラ
ン ス
との協川でなしとげることが出来ればポスト記事の目的は達せら
れることとなっ のである。、だからこそドカ
l
ズと共にテ
ィ
エ
l
ルに対
し
ても同じ働きかけを
し
たものであろう
。 こ の
ことは
四
月半ばビュ
l
ロ
i
外相が
駐英独
大使ミ
ュ
ンスタ
i
山
（の 店 内
g D
宮 昨
55
ろ
にフランス幹部法についての参謀
本部モルトケの報告 通報し
、
フランス政府にその明白な戦争準備に気づかせ
、
その撤回カ説得するようイギリス政
（
印
）
府の努力を州知請せし
めた。また
五月二日に
は
モルトケ自ら駐独英大使ラ
ッ
セ ル （ 河 口 凶 由 。
σ
を
訪問し、大闘がドイツ
の側
に立って復讐の夢が見込
ない
ことをフラン
スに示すな
らば戦争
は避けられるで
あろう。
パリにそのよ
うな影響
を
与
え
ヘ 凶 ）
うるのは
イギリス
の仕事であろう」
。と述
べているがこ
れらは何
れも
丸然
ピスマルク
の諒
解の
下に行われたことであ
ろうし
、ピ
スマルグ臼’
U
その前日の五月一日駐独填大使カロリイ（
民民己己に川也
慣を説明
して
いる。五月三日に
は
ビ
ュ
1
ロ
l
外相
は
ビス
マルクの命
によ
りホ
i
エンロ
l
エ大使
にも川令し
、四
月
一
四日
の
ビ
ュ
l
ロ
l
外相とゴン
ト
ウ
（
取）
大使との会談について バリへのゴントウ械告が示 ている対独楽観的印象を打砕く う出示している。ピスマルクの
これらのね
らいは教皇と
ロシアを背
景
ζ
して積
極活動を展
開しているフランス
外交に対
し
、同
じく
新教凶
宋であ
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るイギ
リ
ス
、ニ ド
イ
ツ
J
接 近 一 に
Lよ っ て 対 抗 、 」
フランスをして
ド
イツに近づくトよう
に
仕向げよ、っとしたものであろう
ω
6 
（ 凶 ）
駐仏独
大
使館付式官ビ
ュ
lロl少佐
の
フ ラ
ン ス
幹部
法
に つ
いてのぷ湘
陥
告は
四月
一一日付
で
発送された。前述参謀
本部の報告が三月一八日にモルトケに届けられ
、
これが陸相
の
手を経てピスマルク 届け
ら
れた
の
は
四月
三
日
であ
る。従って四月初までは参謀本部の見解がドイツ政府一般に広まっていたと考えられる。ところでビュ
ーーロ！少佐
の
解釈は参謀木部のものと著しく違
っ
て
いたことについ
て
は前述
し
た。当時間間暇休暇をと
っ
て
い
たゴントウ大使は
ドイ
ツにおける事態
の
急変に急拠帰任して四月一四日ピュ
1
ロ
l
外相と会見し、幹部法について詳細釈明した。即ち「フ
ランス人
は戦争を望むどころか恐れ
て
いる。フランスは平和を望んでい
る
。 ：
・ ：
フランス政府は馬
匹
の購入を企
てた
ことも着手したことも
ない
。現在数千頭の不足を来している
が
。幹部
の
再編制は一二
O O
名
の
大尉
が
過員に
な
ってい
るためで、増員どころか減員であり、議会の決定に当ってフランスの攻撃力の増強を考えたものは誰もいない。・：充分に訓練されたフラン
ス陸軍がド
イツ
から
完全に打負
か
され
たの
で
あ る 。
現在
の末
訓練の軍
隊を
以て冒険を回目す程フ
（ 山 ）
ヲンス
は愚かではない。
」 と 。
これはビュ
l
ロ
l
少佐
の
「直ちに増員するもので ない
」と
の報告とも一致するも
ので
あ っ
た 。
か
くてビュ
l
ロ
1
外相
も
前々日まで
のドイツ
を
凌ぐフラン
スの軍備増
強と
の考
を是正しな
けれ
ば
なら
なくな
っ た
。こ
のような状況のところに四月一
一
日の
Z
。 三 巴
g g o Z
〉 ＝ 問 。 目 立
5NZZ
口 問
は「填伊の共謀の推測は根拠
（
邸）
な
いも
の で
あ
る
」こと
を報
じ、これにより東方に集結されて
いた
雷雲
は
一度に散らさ
れた 。
これまで見て来た所
で
も判るように
三月二二
i
二六日の予備会談
、四
月初の填
・
伊両君主
の
会談が
ロ
l
マ 教
皇
中心
の
仏填伊
連合の成立をピスマルク
に懸
念さ
せて
来たことは非常な
も
のであった。
幹部
法自体よりもその
背景としての
カトリッグ
連合の存在がピスマルグに危機感を抱かせて来たのである。今その不存在、が明らかになったことは幹部法
の詳報と共
に
ドイツ側に大きな安緒感を抱かせることとなったに違いない。そしてこれらはすべ
て四月一四日中に明
らかになったものと思われる。かくて同日夜ウイルへルム帝がフランス大使館付武官ポリニヤッグ（司
o－ 一m g
の ） に
「我々を仲
違いさ
せよ
うと
し
た者がいる。それは新聞のばかげた報導によって
作り出
されたものである。今は
万事が
一入七五年におけ
る
独仏危
機 （ 小 林 ）
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（邸）
終った。すっかり終ってしまった」と言明し、独仏間の危機は回避されることとなった。更に四月二八日のビューロ
l
少佐の報告は「現在フランスでは誰も対独戦を考える者はいない。また新しい陸軍再編制法はドイツに脅威を与
（町）
える性質を持たない」と述べ いるが、
ピスマルグはこの報告に疑惑をさしはさもうとはしなかったと外相ビュ
i
ロ
（邸）
ーは五月三日ホ
l
エンロ
l
エに通報している。
以上によって見るとピスマルグのいわゆるフランスからの危機は既に前述三月二日のホ
l
エ ン ロ
1
エ報告、四月一
四日のゴントウ説明、これに続いたビュ
l
ロ
1
少佐報告によって完全に根拠を失ってしまった筈である。にも拘らず
フランスへの警戒を怠り得なかったのは「フランスの努力の最終目的がフランス陸軍をドイツに対抗しうる野戦軍に
（ω
） 
出来るだけ早く修復することにあると云う政治的観察」からであった。しかしこれは前述の如く軍事常識から云って一O
数年の努力が必要と考えられていたので軍人ビスマルグの対仏恐威は軍事面については成立しない。エンゲルス
が指摘の如くピスマルグの関心はやはり外交面にあ たとする時、それはやはりカトリック連合 幻影でなければならず、この面からも教皇 更送とフランスにおける親独政権の樹立が不可欠であった。 の意味でウイへルム帝の言明によって一時緩和された危機への懸念も完全 解消したと云うことは出来なかった。四月二一日のラドウ ッツ
（印）
イギリス大使館におけるゴントウ大使への予防戦争論言明もピスマルグ自身は五月二一日のゴルチャコフとの会談の際「これは誤り伝えられたもの」として無視しようとしてい が、ラドウィッツ自身は「自信を以て述べた。大使と
（m
） 
四つの限の下で詰ったそ 席にドイツの政治家 将軍達が同席していたら自分に同調しただろう」と堂々とその主張を固執している。これにはそれなりの充分な背景があったからであろうし、ラドウィッツはピスマルクの最も信頼していた外交官である とも注目すべき所であろう。
前述の如くピスマルグ自身は差し当ってフランスからの危機を感ずることもなく、従ってフランスと戦う意志もな
かったらしい。 かしドイツ参謀本部には予防戦争論が根強く存在 た。四月三一
O
日モルトケは駐独ベルギー公使
ノ
1
トム男爵（目。
8
ロ
Z 2 r o s g
に対して「我々はフランスの準備完了を待っていようとは思わない。フランスを予防
（四）
するのは我々の義務である」と述べているし、また先述 五月二日 駐独英大使ラッセル訪門 時は 「戦争に責任あるのは武器を最初にとった国ではなく、戦争を挑発し 同家である」 露骨にその好戦的意向を表明している如きそ
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の代表的のものである。
このように見て来るならば一八七五年春の独仏危機はフランス側の再軍備によってもたらされたと云うよりも、伝
統的なビスマルグの対仏干渉政策によって作り出されたものであり、その目的は軍事的と云うよりも外交的であり、フランス
の保守派
、教権
主義者の目論
むであろういわゆるカトリ
ッ
ク連合の幻影であった
。
であるから仏填伊同盟の
不存在が明らかになってもなおカトリ
ッ
ク連合への中心的役割を果たすであろうと懸念せられる政治的ロ
l
マ 教
皇
の
存在はビスマルグにとって依然として
のろ
わしいものであったに相違ない
。
この意味からも四月三
O
日のビュ
l
ロ
1
外相の提案は重要なものであったと云わねばならない
。
これより先一
八七二年五月 ランスが新兵役法制
定の意図のあることを知るとピスマルグは
、五月一四日有名なカノ
ッサ演説
（ の
g
。凶器問主
g
）を以て答え、ジェスイット教徒の結社集会の禁止、教団の解散等多くの断圧法令を制定した
。
ピ
スマルグはドイツ国内のカトリック徒の抵抗をフランス人の復讐観念と結びつけて考えていたのである。この時以来ビスマル
クの対仏態度は露骨になり
、同年九月の独填
露三帝会談もその
現われであ
った。面白いことにはこの時も七
二年五月六日テイエ
l
ル側から駐仏独大使アルニムと会談し、独仏同盟による両国関係の改善案を提示している。
この度の幹部法の制定についてもビスマルグは同じように考え、同じような態度を示したのである
。
かく見る時ポ
スト記事の目的もビスマルグが四月一一日ボウルハウゼンに語った後段の部分、即ちカトリ
ッ グ
教徒への対策にあ
り、対仏開戦を問題にしたのではなかったこと 明らかである
。
そして教皇問題はかかる対策の究極事項なのであろ
う。五月一一日ゴルチャコフ
がこ
の危機打開のためビスマルグと会談を行った後、特に
守 コ ン
トウ大使に対して「ビス
（問）
マルクを刺戟しないために、教権主義者
の支
持をやめ
る
ように」と忠告した
の
は、独仏危機の核心にふれたものと
云えよう
。
後日ピスマルク
が 一
八七六年ホlエスロlエに送
っ
た書簡の中で、「もしもフランス政府が永く僧侶主義
（胤）
から解放せられるならば、独仏間には容易に善隣関係が結ばれ、復讐戦争 機会は少くなるだろう」
。
と述べている
のは今回の独仏危機にも参照せらるべきも であろう
。
（ 一 戸 ） （
1
） 「 一
八七一年のフランクフルト和約
以後において旧教派
であろうが王党であろうが共和党であろうが
、ドイツに対して
復酬をしたいとの考を持つのは同じである。」（回ぽ自己兵一口包
g
－ 山 内 ロ ロ ロ ム ロ ユ ロ ロ ミ
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－
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三 回 関 与 こ 出 同 ・ ∞ ・
5
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五年における独仏危機（小林）
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:1H走~-EK争終11-l一回 a)r> 11 g_j 
(N ））到叫事~｛1m:: 1 ..\-1iK1l同か（~巴巴’千。
（∞〉 「こ：判長占主催提主トj rヤi：ト長会j器止←i-0~五 QilBllt民 AJ....J ド中i尚子J －＼♀ N,.d 。 JJ,.kU~実Jド昨台聡R....J!J 巴J ム。同部昨冨~Al ♀小
制虫剤政組〉て，前D¥'.J-1 号ゃい， "S~i-0＜~~ミ京国土」設う眠時位矯 \'.J-i♀ i-0 。」 c 1 i<..¥-111 叶 11tr:10m ＇説話題 4く起ト士！＼ ~ < 
Q '',ii t< ¥r 士、 Q 言や’－Die grosc Politk der Europaischen Kabinetc. Die diplomatschen Akten des auswar 
tigen Amtcs 187-94.2 Bd. I .Nr.95. S.157-62) 
「匹号制 Q=i:三部以~＞ ド Iト T ＼－＼~士 Q 剖〈黒部製品lま~~とう＂＇ i-0 Q ＇：もE民';4lH 毛布ifJ f岩出＜.tJ l井長会J';4)~必←収棋\'.J 喝の。」（Hohen 
lohe=Schilngsfihrt.:Denkwirdigkeitn. Bd II. 1906. S.19) 
（司〉 1 t三平111' 4くF E 主主語霊忠実認＋＜起 Schweintz ぐQ'.lt<¥r 士、Q 抑担。 Grose Politk.Bd I . S. 189) 
〈凹） Carol, E. Malcom.: French Public Opino and Foreign Afairs 1870-94. 1931.P 52-3. 
（。） Gontau ニBiron, Viconte de.: Mon Ambasade en Alemagn(1872 1873)190. 409 ～410. 
（ド） ¥Vahl, A.: Deutsch Geschite von der Reichsgrndu bis zum Ausbruch des ¥Veltkriegs (187 ー 194)
Bd I, S.34 
( o) Grose Politik, Bd. I. Nr. 13 S. 21 
(en) Carol: ibid. P.52-53 
(8) Grose Politik. Bd. I. Nr. 147 S. 235 
(:1) Schultes: Europaische Geschitkalendcr.1872-0. S43, 
（口） Eyck, E.: Bismarck, Lebn und ¥Vcrk. Bd. 皿. 194. s. 156 
（口） ibid 
（ヨ） Dreux, Andre: Dernics anes de 1 Ambasadc en Alcrna 何1c de M. De Gont;w ニBiron. 1907P. 42. Gontau 
an Decazes, G. Feb. 1874 
（巳） ibid. P. 4 
（~） ibid. P. 40 
〈口） ibid. P.49 P.51 
（出） ibid. P.49 
（~） ibid. P.49 Gontau an Decazs. Pctrbuε9. Marz 1874 
（~） ibid. P. 49 
（~） ιJ Q 現時空叶世1五千司会Jg[Q 宍 1 4く同司－＜LI~；ヨy,i-0 Al =1=1( ~d阿掛J酪＼~（~~十i-0t,HffiiF棋会Jffi'IT相会心両活上n五屯キJ....J£ 斗小ベj
Y,i-0';4lQt--'-l ♀心。
cm 判官門＼＼ t1 ャド入 tJ~t：（＇担同出じさj Qき~l_l 1 目 00-<.Q詳~治相:i?l 上J村 0 !J ＞ ~I。
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Lam pr ・cht: lkutsehc Gec; rlid1tc ‘ 102 Dd.:XP. S. 684 
l¥ajunk e: Geschit c des K ult urkanpi ビ！日 im Pr ・cu se n D じuL:icldand. 186. S.401 ～408 47 ～452. 
cm M 日junke. jl_,id. Iahn, Ludwig: Gc ;c hict c 心s Kultrkampfcs irn Pr でus sc n. 186. S. H6f. 
（~） Lucis von Balhusen: 13ismarck=Eincrugn des Stasminters Frcihn Lucis von Balhusen. 1920 S. 43 
（~） Frie se n, Richard von.: Erincrunge aus mcinem Lebn. 180 S.284-285 
（お）Poschinger, Heinrch, Riter von: Furst Bismar ck und die Parlmentic. 1894 ー 1896 Bd.1 S. 140 
( ~ ） fon: Dcnkwi.r<ligkcten aus dcm Lebn des Gcneralfdmsh Kricg sminst ers Grafcn von Ron. 1897 B<l.11. 
S.405 
(gs) Hohenloh e: ibid. II. S.1. aufz. vom 16. Marz. 1874 
( gj) Pastor. L.: Augu st Reichusprge. 1809 II. S. 120 
（~） Lucis.: ibid. S.49. aufz. vom 9. April 1874 
(c:;:::j) Hoh enlohe: ibid. n.S140. aufz. vom 27. Okt. 1874 
（~） Blum, Hans: Das deutsch R eich zur Zeit Bismarcks Politsche Gcsbiht von 187 bis 1890. 1893 S. 97 
（~） Hahn: ibid. S. 158 
（式〉託制fr:AJ丑・4く択Alt; 引主主~＇：§§Et至上d0 ム V竺壬4く択包材交nミ:2~ヰ士ト(<l'..L. ャト出や控1出。斗 L M ¥ K-1 トー （Le dochwski) Q 
日醤（Lor en z Oltokcr: Kais er ¥Vilhcm und di e Bcgrindu ・ des Rcih s. 1860 71 S. 487 ff ）斗い〈ザ i叶長芦田
橋倒産~HQ髭Q斗保科学t至上J荊や ド Qお程（Kissling , Joh .: Gcshit des Kultrkampfcs im Dcuts chen Rcih.1 
S. 362f. Blum, H : ibid. S.30) 件以おν4旨さとd~出~"'9 Q ':R~♀ l-0 。 ''..¥Jr<: tr ~ 、~立正-r·~；と孟； 4記長十く主~l:(\~ ＼＼社三ミ「＼同
入（Taufkirc hen) ・1{-J,_) \J ト入ム，t÷ ：：＂＼ .tf三選京会l男！ ::.J い蛍~...（ bl-tr~く訳上d "'91三 ~-L~＇，＼＇切る士ドムど。（Blum, H: Furst Bisma 
rck u nd seine Zei t. Bd. V. S.5ff）将兵壬4く訳Q凶＇.'Jl'\ ト士、間帯以：おい~ー It'- 入斗－＜ Qllii送判精矧請も~密！副将超高
制.l.Qf; ＇長戸 L:"¥ 0 、さ~~会l莞！0\J説叫iとよJ"'9担能＃制禦制心。 νに」ミ~~~） A) ＇ 回以説副会j丑・－~AJ.lrl-0:::;1 ・郵昨上」~士
l-0 .p_ ，ム h 0~ Q封~~-R圭~Q摺謡AJ"'9担もやがu' !lfIT監~~~与よuド器製！キj心~~） j 心 b！. やムド~君：~~副民許ti\:\-K~rt~~兵
器-JjJ綜i11蕃「ロトロャギ入 t-><ミゴ~和上l~ヰ士トQ ＇＇~ K. ト士、 AJ '*-lt'- 入·；.，..~国J .~-J!tj令~i初ぷ~ム。 4壬4く斜：会長ム＝ 0 、. '1 ミ－
1キ1入Al 程'6 0 初’ヰミムご＼ト止不況ミ~~翌Q矧ぐロもいャト手堅E制指1L.S，.＿）ドム同心笥匂 J Q占~~官出 κ ？士、 .fri -P. ムコ ト失h ...¥) 
Q~霊峰長；τ摺必J］そ-t..~U 合＆~~ 0( Mornmscn, vV. : Politsch Gcshit von Bismrack bis zur Gcgenwart. 1935 S.89) 
( ~） Kislmg : ibid 19 III. S. 8 
( ~ ） Bismarck : II. S. 153 
（日） Kohl, Horst: Die politschen Redn des Fi.irsten Bismarck. 1893 Bd. v. S. 406 ff 
（~） 1 ＜平に母 lm:::f, ぐ2起きさ霊長ー バ入江一刊誌＇＇ .'Jr<: ¥r 士、Q 立坦Al ,_J \J 江一？ 上d ；毛剤杓~ .{-2堂’題~斗 tム「1 ¥ t<.-1 トー制木江
！？〈平岡叶u. 兵士的意ミヨ担当主 （-S:lt) 同 川
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五占~~；品紙 11 十 g[of' 1 Ji( 
ャド入上」定明Jν早出拡樹園子0小Al←トGヰ正也同iと至宝 t; ~!IlQ岳会j芳n匹紳.R＆倒錯監相。｝j~~~支J 長－ K 入江一同竺丑4く割以設
Jν4握収1.-fミ士ド 1ムヤト記名士 l-0 瓶事E早会J握長トJν 封1芸 Al i語~キJ.....) 宮崎1時：会制定~，時 l-0 .\lrn~4rr吋ド♀点。（Schulthess:
Europaische Geschichts-kalender. 1878. S, 398. Berichte Hohenls an Bismarck vom 5. Marz) 
（~） Blum: First Bismarck und seine Zeit. 189 Bd. v. S. 5 
（~） ibid
（弓） Majunke : ibid. S. 378 
（~） Hahn : ibid. S. 136 ff 
（ミ~）ぶえ λ＋＜担当思f壬干そE説草凶~主手遣会J:\Jく：L ’ fく 1 ・~rn ＋＜卦誕・14:(AJ置詳富士主ぽ己主’ l~ OO紙日lli:(AJ~Q ｝ι Q 10 詳星竺
回~？身長＇ -tく建E同事E刑套2主的v~~喜々uぶ.{lo 1 r:( キユK叶-a-~~ 弐1ト K くャイ Qき~r=; 竺同rn::封~~4~い〈与］ 1く00 \r 士、
Q I市吋司会J語竪初~.{1 。
(Bachem, Karl : Geschite zur Zentrumspartci. 1927-8 Bd1. S381f.) Majunkc : ibid. 
（ヨ） Kisling : ibid 11. S. 8 
( ~） Schultes : ibid S. 236 ff 
（写） Sschultes : ibid S. 237 S. 435 
（与） Schmit, Franz : Bismarck Abkehr vom Kultr Kampf. 1931 S. 27 
〈寺〉ト I＼＼入 K 占否定~.R~ν会必江ーヤ額制Q担BfQ.{1:£-b」ト I＼＼入 K同盟長斗＇ ~ t!や会）＼トbγ 気. ·~ H トやト型以世史々uキl¥-1
ム .{1 ：ム P ヤ気＝＂＇ト恒1主~ ¥r ~ V 長入寝起禅宗立正挺，·f+iitt幅制 Q~ffiH互会j摺吋ドヰ正叫fr:心 QmEl::長会j訴追ヨピ←l-Ot時制点£ν。快斗
＼、n\f' Q幸重刻印「＇＼ Iト入 K 古~｛主上dA_~v陣悟Jν S,.{1 。....） .R ....）ト旦ャK~~J.-J~~片側会初恥’認誕q同部棋会l寝台.{1。｝ j Q 
選会J心必吋ν＇l.J K ト士、 ~1足立正叫F 穏ャ止氏亡、ト占~l医会！国~~← l-0 J.J AJ) ｛さひど。
（ミ~） Hahn : ibid S.163-165 「~Q斑世会lキ1v$'....J\-J ....）制 や ν何事~Q~副必l-0提定食l｛＿」←~Q~喝の。」「トJ~＆ Q世赴~但
モEtEU足以寸吋必ぷド問主n:fu｛き崖起制陣4*~i-O~Q 】株恥Jド’出遅Q~単Rl:d ム-6 ＼＇·νEき〔曜会J;L~出向←ト(d~ ＇.£ !1~芸穏と」略キl&
~l-O~Q~ ，時 l-0 。」（Blum : ibid. Bd v. S.219) 
（呂） Schmit :ibid. S. 28 
（巴） Poschinger, H. R. : Also sprach Bismarck. 190-1 Bdc. II. S. 207 
（岱） Schultes : ibid. 1874. S. 490 
（包） ibid. s. 492 
（苫）ibid. s. 496 仰湛Q 巴三三笠i待出
（巴）¥Vent zke, Paul. : Im Neun Reich 1870-9. Politsche Brief e aus dem Nachls liberaler Parteifi.ihrer . 1926
Bd. II. S. 10 
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（~） W er th eimer, Eduard von : Bismar ck an Schw einit z. B erl. 24. April 1875. In der D cutschn Revu. 1913. S.163 
（包） Wahl. A : Vom Bismarck der 70cr Jahre. 1920 S. 78 
（巴） Bismarck : ibid IT. S. 201 
（色） 1 ＜平同叶11 ~§IT OJ. ''.iJκ ト全 ~:I:!~き認 Q-t壬上2 ＼長~lll?:ir{ H ’冷1トト（Acgid) ~uいム I＼＇.ャホ H ふ Ll ；~Q~~引先lW如e §fr 
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(Wentschke : ibid n. S. l8) 
(g) Bismarck : ibid 
（忌） Morie : Memoirs and lett ers of Sir Robert Moric. IT. P. 34 
（包） Eyck. ibid Bd.l S. 164 
(f3) Radowitz. Jos. Mari von. : Aufz cichnug en und Erineugcn aus dem Lebn des Botschafters Jos. Mari 
R adowitz. 1925 Bd. I. S.30 
（忍） ibid 
く巴） Eyck. : ibid ll. S. 152 
($) ibid 
（ ~ ） Roblsky : Bismarck und Frankeich nach dem Krieg e. Berlin. Verlag uon Rich, Eckstein Nachf. S. 186 
（~） Stas 咽archiv Bd. 48. S.47f. V erofentlichung en L e Flo ’s im Figaro vom 21. Mai 187 
（~） Fcrat a, Dominqu e : Memoirs. 1920 Bd. n. P. 327-32 
（記） Wahl, A : Deutsch Gcshict. I. S. 574 
（に） Eyck : ibdn1. S. 158 
（ど） Schultes : ibid 1875. S. 4 
（ロ）Dreux : ibid P.76 
（ご） ibid. P. 78 
（巳〉トJ Q~壁掛以設J 「＇.il t< ヤ弐主、竺恒4 1」。く＝ Q ＇：ムヤト 4く思控室~~回以思桝制告υ~：ム’ 巴制tF Q 告~iゼャタ建必£話会や ~o
(Eyck : ibid ll. S. 158 〕
（宮）Grose Politik. Bd. I. Nr. 157 S・ 249 u Q援申笠g}~11 1 m盟回収出4ミ スふ（Kameke）ιtD ').J K ト士、 LIS:型台＆~ドム的 。
（仁）Gros e Politik. Bd. I . Nr. 159. S. 252~J Q 器申立giar: 10: 長－r¥ 入江－ H-t＜組長＆~総律上J泊。~~,.,9Q~崎点。
（~） ''.iJ 刊一江－｛：＼起Q 語れ以設..＿） ¥-1-t- ヤ弐f 会－－＇.＼ 1主li!g[ar: 11＼巴~··.il 刊一江－~~zgミ制III~~~ 予三 Q黒〉うす〈ドム l-0 。 「寵盆
話士盟主」や ＞1JQ''.iJ ti 一江ーも土!;i Q~烈ロ.R ＆’心 LI在ト I＼＇.入 K 笠沼flモ Q~~さと！:f 実Jν 掠 1@IQ主主世Lヒ控！ LI~ ♀い 11 lR-< 
空F盟主様子。。 .-J .Q'"'9~~~ Q 布陣上J起吋’笠詣mm;~~ 1 11 ～ i grm 千／＝濯や嶋崎。 ~J~i!''..L. ャ ト抽斗D ,.,92! 心会出盟主訴~崎
！ ？三平岡計上J 将士叩き若手~翌（千::t) 11 ・ロ
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([e) Grose Politik. B<l. I. Nr.163. S. 257 
（~） Hohenl: ibid. Bd. II. S.153 aufz. von 26 Marz 1875 
（~） Wahl. A. : Vom Bismarck der 70cr Jahre. 1920 S. 95-97 
lit< 
（~） Grose Politik. Bd. I. S. 239. Bismarck an der Botschaftcr in Pcterbug Prinzc Heinrch VII l¥.cuss. 28. 
Febr. 1874 
（~） Wahl, A: Vom Bis. der 70cr Jahre. S. 71 
（お） Grose Politk : B<l. I. Nr. 156 S.245-6 Der Botschafter in Faris Furst von Hohenl an den Reichskan 
zler Firsten von Bismarck den 2. Marz 1875 
(;1;) Hohenl: ibid. Bd. II. S. 152 
（お） Bismarck : Ge<lank u. Erin 凹 runge. 195 (Volk sa usga!Je) Bd. II. S. 196 ～7 
（~） Debidour, A. : L'Eglise Catholiquc et l'Etat. 1906 P. 19-120 
（~） Hohenl: ibid. II. S. 153. aufz. vom 26. Marz 1875 
（~） ヲTI官。＼＇＼ t1 ャギ入上」」ヰムν~出事出凶Q十く話余 （ま手重醤G立宣伝0 1) ！士会くE耳ドキ号 ：：：；；：.，＇ 側 !:d~雇V-1'::§-ti\'z主主ト記土~ 1 Sllli 菰杓
~i-0~~♀！－（＼小 AJ-)f.\＂）吋ι0~~ 0 (Majunk e : ibid. S.401-8 S. 47-452) 
（毘） Carol : ibid. P.52 53 
(a;) ibid. P. 19 
（忌） Eyck: ibid. 11. S. 160 
〈怠） Balhusen : ibid S. 71 
（包） Grose Politik. ibid. I . N r. 160. Telgram. <les Botschefters in Paris Furst von Hυhen lo he an dem Au 邑
wartige Amt. S. 253 aufz. den 10. April 1875 ¥Vahl, A. : Vom Bismarck. S. 87 
（~） Grose Politik. Bd. I . S.254 Schultes : ibid. aufz 1876. S. 65 
（~） Hanotux, G. : Histoirc de la France cont emporain e. 1903 皿. P. 26-263 
（~） Eyck. : ibid 11. S. 160 
（包） ibid 
（~） Grose Politik. Bd. I. Nr.16. S. 254 
(g;) ilid 
（言） ibid 
（冨） Ki ss ling : ibid. Bd. I. S. 371 
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（富） Blmum : Das deutsche Ges chichte. S. 204 ff 
(s) Penzler, J. : Kaiser un<l Kanzler Briefe. Briefwchsel zwischen Kais er Wilh elm I. und Furst Bismarck. S. 12 
（告） Plehn Hans : Bism arcks auswrtig e Politk nach <ler Reichsgrindug. 1920 S. 42 
（言） Hanotaux : ibid 11. P. 251 
（言） Poschinger,H ・R. van : Furst Bismarck und die Parlmentarie. 1894-1896 II. S. 23 
（冨） Balhusen : ibid S. 72 
（ヨ） Forster, Erich : Adalbert Falk, sein Lebn und 、iVrken als Preusicher Kultr-minstcr. 1927 S. 25 0 
〈自） Kohl ，日： Die Politsche R eden. VI. S. 275 ff. 
（詔） Grose Politk : ibid Bd. I. S.262. Bilow an Hohenl . 30. Apr. 1875 
（ヨ） Balhusen : ibid S.35. aufz. von 8. Ju 凶 1875.
〈ヨ） Grose Politk : B<l. I . Nr.167. S.261- von Hoh enlohe an First en von Bismarck, den25. Apr. 1875. 
（詰） Eyck : ibid 11. s. 169. 
（缶） Grose Politik. Bd. I . S. 263. 
（笥） Grose Politk B<l. I . S.271. Hohenl an Bismarck. 5. Mai 1875. 
（吉） Kohl, H. : ibid. Bd. VI. S. 257. 
（吉） Eyck : ibid 11. S.162-3 
〈言） Eyck : ibid. S.167 ー 168
（~） Gros e Politik. Bd. I. Nr.17. S.267. Eyck ibid 11. S. 168 
（笥） Grose Politik. Bd. I. Nr.159 S. 250-25 
（言） E yc k : ibi<l III. 11. S. 164. 
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（吉） ibid. S. 162. 
寵臣Q~ゐ±－~~手掛AJ~ ~ 士ミ入長~Q~i酪~ 0 S.¥--"'.l.l t< ¥r 士、己主〉ヤ士ミ f tミ寸 W:Ll. ~5i'.会j併£＆~~2宮 UK Yトヤャ士ミ
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（包） Gro se Politk Bd I . NrI71. S. 268. 
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法政巾〜や
第
二
十凶り
f「、J
（凶）手五
（削
）「
将来におい
て
フランス
が
経済
的
に
回 復 し 、
軍事
的に
武装
せられて同盟
者を得たならば
、失われ
た
地方の回復
の た
め に
復
讐
戦争を始めるこ
と
であろう。その際我々は何
も恐
ろ
し
くないのだろうか。フ
ラ
ンスに先んじ
ては
ならな
いのだろう
か
。
：：：この推断は
実際
には政治的、哲学的、更にキリスト教的立場からも完全なものであり、このような懸念はドイ
ツの準備を決心させ
る
もののよ
うに
思われる
。」 開 三 六 ・
5E
ロ 「 ∞ ・
E U
・
（m
）ロヌ
WHFE
仏
H H H
・
m・
H 8 1 5
斗 ・
（ 問
）
ロ ヨ
c u n n
－E
仏 ・ ｝
Y
HO
印 ・
（m
）
明
支
庁二玄仏国・∞－
H 2
・
（m
） 。 。
o n
y
一 明
E D g t m
2
ESP
－25
ロ －
H∞ コ
lsz
・ 司 －
Elz
Hosei University Repository
